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Gleichstellungspolitik und Geschlechterwissen -

Facetten schwieriger Vermittlungen

1. Spielarten des Geschlechterwissens: Gender Exper tise, feministische Kritik &
Alltagswissen

Die Auseinandersetzung mit Fragen der Frauen-, Geschlechter- und Gleichstellungs-
politik hat sich in den letzten Jahren mehr und mehr auf ein Thema konzentriert: Gen-
der Mainstreaming. Die Vielzahl von Veröffentlichungen, die sich mit Begriff und Ge-
schichte, mit Zielen und Umsetzungsmodalitäten, mit Chancen und Problemen dieser
neuen gleichstellungspolitischen Strategie befassen, ist schon heute kaum noch zu ü-
berblicken und wird von Monat zu Monat größer. Gäbe es nicht die eine oder andere
Tagung und Publikation zum Managing Diversity, der zweiten derzeit viel diskutierten
geschlechterpolitischen Option - man könnte fast zu dem Schluss gelangen, dass
Gleichstellungspolitik und Gender Mainstreaming inzwischen deckungsgleich gewor-
den sind und dass gleichstellungspolitische Fragen u.a. in Folge dessen heute vor al-
lem auf einer pragmatischen und umsetzungsorientierten Ebene verhandelt werden (zu
Managing Diversity vgl. Krell 1997; Koall u.a. 2002; Belinszki u.a. 2003; zu Gender
Mainstreaming s.u. Abschnitt 4).

Man könnte zu diesem Schluss gelangen - wenn es nicht auch Entwicklungen gäbe,
die einen ganz anderen Eindruck vermitteln. Als die „Sektion Frauenforschung in der
Deutschen Gesellschaft für Soziologie“ ihr 20jähriges Jubiläum 1999 zum Anlass
nahm, um noch einmal grundlegend über die Beziehung zwischen Frauenbewegung,
Frauenforschung und Frauenpolitik nachzudenken, war von Gender Mainstreaming al-
lenfalls am Rande die Rede (vgl. die Beiträge in Hornung u.a. 2001). Und als der For-
schungsschwerpunkt „Dynamik der Geschlechterkonstellationen“ an der Universität
Dortmund vier Jahre später die Tagung „Feminist Politics in the 21st Century: Theoreti-
cal Concepts – Political Strategies“ veranstaltete, war es kaum anders. Auch bei dieser
Tagung kam Gender Mainstreaming so gut wie gar nicht vor, und das, obwohl der
Boom dieser neuen Strategie inzwischen nicht mehr zu übersehen und der call for pa-
pers entsprechend so formuliert war, dass sich jede der Fragen, zu deren Klärung die
Tagung beitragen sollte, auch auf Gender Mainstreaming (oder Mananging Diversity)
hätte beziehen lassen. Die Beziehung hat aber keine der Referentinnen hergestellt,
und auch von den Tagungsteilnehmerinnen ist sie nicht thematisiert worden (vgl. Wet-
terer & Saupe 2004 & 2004b).

Die Veröffentlichungen, die aus beiden Veranstaltungen hervorgegangen sind, vermit-
teln einen Eindruck, der dem eingangs skizzierten diametral entgegengesetzt ist: den
Eindruck, Gender Mainstreaming sei im buchstäblichen Sinne des Wortes bedeu-
tungslos und kaum der Rede wert - jedenfalls dann nicht, wenn es um feminist politics
in der Perspektive einer der vielen Spielarten der feminist theory geht oder um eine vor
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allem theoriegeleitete Rekonstruktion der Beziehung zwischen Frauenbewegung,
Frauenforschung und Frauenpolitik. Wir haben es hier ganz offensichtlich mit separa-
ten Diskursen zu tun, die sich so weit voneinander entfernt haben, dass die Abwesen-
heit des jeweils anderen im Einzugsbereich des jeweils eigenen oft kaum noch zur
Kenntnis genommen wird. Das zeigt spiegelverkehrt auch die erstaunliche Absenz ge-
schlechtertheoretischer Überlegungen in vielen Erörterungen zum Gender Mainstrea-
ming. Regina Frey, die sich als eine der ersten daran gemacht hat, beide Diskurssträn-
ge systematisch aufeinander zu beziehen, spricht mit Blick auf die Gender-
Mainstreaming-Konzepte in der Entwicklungspolitik von einem „Rezeptionsfilter“ (Frey
2003: 174) gegenüber feministischen Theorieansätzen und konstatiert, dass „insbe-
sondere neuere Theoriediskussionen um Gender an den praktischen und auf Politi-
kumsetzung hin orientierten Gender-Diskursen nahezu unbemerkt vorbeigegangen
sind“ (ebda.: 13).

Auch diese wechselseitigen Leerstellen sind ein wichtiges Ergebnis von mehr als 20
Jahren Frauenforschung und Frauenpolitik; ein Ergebnis, das vor allem deshalb be-
merkenswert ist, weil es darauf aufmerksam macht, wie weit die Selbstverständlich-
keiten der ‚Gründungsphase‘ inzwischen hinter uns liegen. In den 70er und 80er Jah-
ren ist – trotz großer Differenzen und heftiger Konflikte – doch eines vergleichsweise
unstrittig gewesen: dass Frauenforschung und Frauenpolitik zusammengehören und
dass beide angewiesen sind auf den Dialog miteinander, auch und gerade in der Kritik.

Die Institutionalisierung und Professionalisierung der Frauen- und Gleichstellungspolitik
auf der einen, der Frauen- und Geschlechterforschung auf der anderen Seite haben in-
zwischen dazu geführt, dass sich deren Wege ein gutes Stück getrennt haben: Die
praxisorientierten Gender-Expertinnen und die theoretisch versierten Vertreterinnen ei-
ner sich explizit als feministisch verstehenden gesellschaftskritischen (Sozial)-
Wissenschaft bewegen sich heute in unterschiedlichen diskursiven Arenen; in Netz-
werken und Diskussionszusammenhängen, zwischen denen es kaum Überschneidun-
gen gibt, wo Grenzgängerinnen die Ausnahme geworden sind und je unterschiedliche
Begriffe repräsentieren und signalisieren, worum es geht und was auf der Agenda
steht: Gleichstellungspolitik & Gender Mainstreaming oder feminist theory & feminist
politics (vgl. Wetterer & Saupe 2004b; zu den wenigen Ausnahmen zählen neben Frey
2003 vor allem: Scott 2001; Degele 2003; Pühl 2003; Lüdke u.a. 2004).

Ich will den Abstand zwischen beiden Positionen kurz mit einigen Stichworten charak-
terisieren. Die einen, die Gender-Expertinnen, machen sich Gedanken über die Verfah-
ren des Gender Monitoring, Gender Controlling oder Gender Benchmarking; sie planen
Gendertrainings und Gendersensibilisierungskurse; sie entwickeln und vermitteln das
Grundwissen des Gender Change Management oder des Gender Budgeting und su-
chen nach Wegen, um den Akteuren in Politik, Verwaltung und Wissenschaft zur Gen-
der-Kompetenz zu verhelfen. Die anderen, so vor kurzem die renommierte us-
amerikanische Historikerin Joan Scott (2001), fragen sich unterdessen, ob der Begriff
Gender, der zu Beginn der Frauen- und Geschlechterforschung von außerordentlichem
Nutzen war, nicht inzwischen durch seine unterschiedslose Verwendung derart be-
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deutungslos und nichtssagend geworden ist, dass er sein analytisches Potenzial eben-
so verloren hat, wie seine politische Sprengkraft.

Die einen recherchieren in allen sozialen Bereichen nach Unterschieden und Ungleich-
heiten zwischen Frauen und Männern, nach den Gender Gaps, die wir der Verwal-
tungssprache der EU verdanken. Die anderen bezweifeln, ob sich theoretisch begrün-
det und empirisch sachhaltig überhaupt von ‚den‘ Frauen und ‚den‘ Männern als Kol-
lektiven sprechen lässt (vgl. Knapp 1988a; Becker-Schmidt/Knapp 2000: 103-122). Die
einen arbeiten mit dem für uns selbstverständlichen zweigeschlechtlichen Klassifikati-
onsverfahren. Die anderen zerbrechen sich den Kopf über dessen De-Konstruktion o-
der „Entnaturalisierung“ (Degele 2003) und plädieren – wie die New Yorker Soziologin
Judith Lorber (2000 & 2004) – für ein „Feminist Degendering Movement“, das genau
das demontiert und unterminiert, was die Gender Mainstreamerinnen in ihrer Praxis
fortlaufend reaktivieren und neu relevant machen: die soziale Bedeutung der bipolaren
Geschlechterunterscheidung.

Die Diskurse – das zeigen auch diese Hinweise – streben auseinander, und darin
kommt auch zum Ausdruck, dass die Praktikerinnen und die Theoretikerinnen, wie ich
sie hier der Kürze halber nennen möchte, heute über ein je eigenes, hoch elaboriertes
Geschlechterwissen verfügen. Die Gender-Expertise der einen und die feministische
Kritik der anderen lassen sich – anders als in der Gründungsphase noch relativ fraglos
angenommen – nicht mehr so leicht ineinander übersetzen. Beide orientieren sich an
unterschiedlichen theoretischen und politischen Bezugssystemen, und auf der Tages-
ordnung stünden deshalb ‚schwierige Vermittlungen‘ - jedenfalls dann, wenn man den
Dialog auch weiterhin für unverzichtbar und die verbreitete Entgegensetzung von (kon-
kreter) Praxis und (abstrakter) Theorie für irreführend hält. Politische Sackgassen –
darauf hat Gudrun-Axeli Knapp 1997 in einem ebenso kurzen wie grundlegenden Auf-
satz zur Beziehung zwischen feministischer Theorie und politischer Praxis hingewiesen
– haben sich in der Vergangenheit oft genug als Zeichen eines Theoriedefizits erwie-
sen und zudem beruht jede Praxis implizit auf bestimmten Vorannahmen und ist inso-
fern „theoriehaltig, auch wenn sie es sich selbst nicht eingesteht“ (Knapp 1997: 78).

Es gibt allerdings einen Aspekt, in dem sich die zwei bislang thematisierten Spielarten
des Geschlechterwissens auffallend gleichen, und auch dieser Aspekt ist wichtig und
bedenkenswert, wenn man über die Beziehung zwischen Gleichstellungspolitik und
Geschlechterwissen nachdenkt: Beide, Gender Expertise und feministische Kritik, ha-
ben sich weit entfernt von dem alltagsweltlichen Geschlechterwissen der ‚normalen‘
Gesellschaftsmitglieder (zum Terminus Geschlechterwissen: Dölling 2003; vgl. auch
Hirschauer 1996; Wetterer 2003). Für die in der Soziologie so genannten ‚Normalmit-
glieder‘ unserer Gesellschaft, das kann ich immer wieder in meinen Lehrveranstaltun-
gen erfahren, ist Gender Mainstreaming, ja ist oft auch Gender ein Fremdwort und ‚fe-
ministisch‘ genau das, was sie auf keinen Fall sein oder werden wollen, und zudem
völlig out.
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Die Studentinnen haben und kennen die Probleme längst nicht mehr, mit denen viel-
leicht irgendwann in grauer Vorzeit ihre Großmütter zu kämpfen hatten: die Probleme
mit der Ausgrenzung der Frauen aus den Universitäten und hochqualifizierten Berufen
oder mit der schmutzigen Wäsche und den herumliegenden Socken, die niemand weg-
räumt, wenn sie es nicht selber tun. Folgt man ihrer Selbsteinschätzung, so brauchen
sie die Gleichstellungspolitik so wenig wie die feministische Gesellschaftskritik. Sie er-
fahren sich als gleichberechtigt. Und wenn sie mit empirischen Untersuchungen oder
theoretischen Analysen konfrontiert werden, aus denen hervorgeht, dass die Struktu-
ren des Geschlechterverhältnisses und die Institutionalisierungsformen der Ge-
schlechterunterscheidung womöglich doch etwas beharrlicher sind, als sie annehmen,
kann es durchaus passieren, dass sie ziemlich genervt sind. Mit ihren Erfahrungen hat
das nichts zu tun. Und was die auch in dieser Hinsicht schwierigen Vermittlungen nicht
einfacher macht, ist, dass sie damit genauso Recht haben wie die Studien, aus denen
hervorgeht, dass diese Erfahrungen vor allem lebensphasenspezifisch fundiert sind
und tragen (vgl. u.a. Geissler 1998; Geissler & Oechsle 2000; Krüger 2001).

Denkt man an dieser Stelle noch einmal zurück an die Gründungsphase, so zeigt sich
auch hier, wie weit wir uns von ihr entfernt haben. Nicht weniger unstrittig als die An-
nahme, dass Frauenforschung und Frauenpolitik zusammengehören, ist zumindest
anfangs die Überzeugung gewesen, dass beide vor allem eines zum Ausgangs- und
Bezugspunkt haben: die in Politik und Wissenschaft bis dahin kaum je zur Kenntnis
genommenen Erfahrungen der Frauen. Sie sollten zur Sprache gebracht, sie sollten
öffentlich gemacht, ihnen sollte endlich Gehör verschafft werden (vgl. Gerhard 2001).
Die Betroffenheit stand entsprechend hoch im Kurs und auch in der Frauenforschung
ist man eine Zeit lang davon ausgegangen, dass man die Frauen vor allem nach ihren
Erfahrungen fragen muss, wenn man herausfinden will, wo und wie sie diskriminiert
und benachteiligt werden (so am nachdrücklichsten Mies 1978 & 1994).

Dass es ganz so einfach nicht ist, dass vom Selbstverständnis und den Deutungs-
mustern der Akteure kein direkter Weg zu den Strukturen des Geschlechterverhältnis-
ses und den Reproduktionsweisen der Geschlechterdifferenz führt, war eine der wich-
tigsten und folgenreichsten Lektionen, die die Frauen- und Geschlechterforschung in
der Anfangszeit zu lernen hatte (vgl. die Beiträge in Diezinger u.a. 1994; Krüger 1999;
Wetterer 1999). Heute ist dies zu einer großen Herausforderungen für die Lehre im Be-
reich der Gender Studies geworden. Das neue Selbstverständnis junger Frauen und
Männer, für die Gleichberechtigung und Individualisierung selbstverständlich geworden
sind, konfrontiert aber auch die Gleichstellungspolitik mit dem Problem der ‚schwieri-
gen Vermittlungen‘, denn für sie ist damit das Problem ihrer Akzeptanz und Resonanz
in der Öffentlichkeit angesprochen, und dem wird sich mit einem mehr oder weniger
flächendeckenden Gender-Kompetenz-Training wohl kaum angemessen begegnen
lassen.
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2. Die Tücken des Erfolges

Die Ausdifferenzierung unterschiedlicher Formen von Geschlechterwissen, die ich bis-
lang skizziert habe, war eng verbunden mit drei Entwicklungen: Mit der Institutionalisie-
rung und Professionalisierung der Frauen- und Gleichstellungspolitik; mit der Integrati-
on der Frauen- und Geschlechterforschung in Forschung und Lehre und schließlich
damit, dass es zu einer wachsenden Akzeptanz und Popularisierung der Ziele gekom-
men ist, die die Frauenbewegung vor mehr als 30 Jahren auf ihre Fahnen geschrieben
hatte. Um die Frauenbewegung als soziale Bewegung ist es zwar still geworden. Aber
wie u.a. Ute Gerhard (2001) gezeigt hat, ist gerade das auch die Folge ihres unbe-
streitbaren Erfolges. Wie kaum eine andere der vielen neuen sozialen Bewegungen,
die in den späten 1960er und 1970er Jahren entstanden, hat sie das Alltagswissen
verändert; hat sie die Selbstverständlichkeiten verschoben, die dem alltagsweltlichen
Geschlechterwissen zu Grunde liegen (vgl. Villa 2003).

In dieser erweiterten Perspektive lässt sich auch die Tatsache, dass wir es heute mit
unterschiedlichen und teilweise hoch elaborierten Formen von Geschlechterwissen zu
tun haben, als Teil dieser Erfolgsgeschichte betrachten. Die Anliegen der Frauenbe-
wegung haben in einem Maße Eingang in Politik und Verwaltung, in Gesetzgebung
und öffentliche Meinung, in Wissenschaft und Alltagswissen gefunden, das in den 70er
Jahren kaum vorstellbar schien (zu den verschiedenen Etappen dieser Entwicklung
vgl. ausführlich Lenz 2001). Der Erfolg ist allerdings nicht ohne Tücken; ganz zu
schweigen davon, dass ihm nach wie vor sehr enge Grenzen gesetzt sind. Doch mir
geht es hier vor allem um die Tücken.

Die Professionalisierung der Frauenpolitik hat diese selbst verändert und jene spezifi-
sche Form von Gender-Expertise hervorgebracht, die gleichstellungspolitische Fragen
vor allem als Management- und Verwaltungsprobleme begreift, für deren Lösung es
keine soziale Bewegung, kein politisches Subjekt mehr braucht, sondern Gender-
Expertinnen. Die Institutionalisierung der Frauenforschung hat dieser zwar in Grenzen
zu akademischer Reputation verholfen, aber zugleich zur Entwickung einer feministi-
schen Wissenschaft beigetragen, die mit dem Erfahrungswissen der ‚normalen’ Gesell-
schaftsmitglieder kaum noch kompatibel scheint, ja, deren grundlegende theoretische
Konzepte den alltagsweltlichen Selbstverständlichkeiten kompetenter Gesellschafts-
mitglieder vielfach diametral entgegengesetzt sind. Und die Modernisierung des all-
tagsweltlichen Geschlechterwissens hat zu einem neuen Selbstverständnis junger
Frauen und Männer geführt, von dem sich nur noch schwer eine Brücke schlagen lässt
zu kollektiven und politischen Formen der Interessenartikulation.

Was auf der einen Seite als Erfolgsgeschichte zu verbuchen ist, hat auf der anderen
Seite also unübersehbar neue Probleme auf den Plan gerufen; Probleme, die daraus
resultieren, dass sich die Relationen zwischen Frauenbewegung, Frauenforschung und
Frauenpolitik bzw. deren jeweiligen Nachfolgerinnen verändert und verschoben haben.
Frauenforschung und Frauenpolitik haben ihren Ort in den etablierten Institutionen des
Politik- und Wissenschaftsbetriebes gefunden, und sei es an deren Rändern; sie sind –
aus der Perspektive der ‚normalen Gesellschaftsmitglieder‘ – zu einem Bestandteil die-
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ser je verschiedenen Institutionen geworden; und sie haben im Zuge der damit einher
gehenden Normalisierungsprozesse nicht nur ihre ‚bewegte‘ und sie verbindende Her-
kunft ein gutes Stück hinter sich gelassen, sondern sich zugleich deutlich voneinander
entfernt. Ein Ergebnis dieser Ausdifferenzierungsprozesse ist jenes Problem der
‚schwierigen Vermittlungen‘, von dem nun schon mehrfach die Rede war und dem ich
im Folgenden etwas genauer auf die Spur kommen möchte: Wie hat es angefangen?
Wann und warum haben sich die Diskurse getrennt? Was macht den Dialog heute so
schwierig? Und warum wäre er heute wichtiger denn je?

3. Von der Frauenförderung zur Gleichstellungspolitik

In den 80er Jahren kam es, angestoßen durch vielfältige und hartnäckige Initiativen
aus Frauenbewegung und Frauenforschung, zu den Anfängen einer Frauenpolitik, für
die sich schnell der später viel kritisierte Begriff der Frauenförderung durchsetzte (zum
Folgenden vgl. ausführlicher: Wetterer 2000 & 2002). Es ging in dieser ersten Phase
vor allem darum, eine Interessenpolitik für Frauen zu machen und zum Abbau der
Probleme beizutragen, mit denen sie alltäglich zu kämpfen haben. Frauenförderpläne
und Sonderprogramme für Frauen, Qualifizierungsoffensiven und Stipendienprogram-
me, Vereinbarkeitsmaßnahmen und Fonds für die Frauenforschung wurden eingerich-
tet; und mit den Frauenministerien, den Frauenbüros und Frauenbeauftragten entstand
eine Infrastruktur der Frauen- und späteren Gleichstellungspolitik, die noch heute un-
verzichtbar ist. Auch die ersten Schritte der Institutionalisierung von Frauenpolitik las-
sen sich also durchaus als Geschichte eines Erfolges erzählen, eines Erfolges, von
dem wir noch heute zehren, ja den es heute vielfach neu zu verteidigen gilt. Aber auch
die Tücken dieses Erfolges machten sich bald bemerkbar.

Mit Beginn der 90er Jahre sah sich die Frauenförderpolitik unversehens heftiger Kritik
ausgesetzt und diese Kritik kam aus der Frauen- und Geschlechterforschung (vgl.
Wetterer 1994; Knapp 1997). Zwei Kritikpunkte standen dabei im Mittelpunkt, die heute
in Zeiten des Gender Mainstreaming neu an Aktualität gewonnen haben: Frauenförde-
rung reproduziert – erstens – tradierte geschlechtsspezifische Zuschreibungen, etwa
wenn sie als Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf stillschweigend
voraussetzt, dass es auch bis auf Weiteres die Frauen sein werden, die das leidige
Vereinbarkeitsproblem haben. Und Frauenförderung tendiert – zweitens – dazu, ver-
meintliche Defizite und ‚Behinderungen‘ auf Seiten der Frauen abbauen zu wollen, statt
die Strukturen des Geschlechterverhältnisses in den Blick zu nehmen, die Geschlech-
terungleichheiten vielfach auch dann noch präformieren, wenn von Defiziten auf Seiten
der Frauen weit und breit nichts mehr zu sehen ist. Ich erinnere hier beispielhaft an die
diversen Qualifizierungsoffensiven, die den Trugschluss nährten, die fehlende oder
‚falsche‘ Qualifikation der Frauen sei das Haupthindernis für ihre Integration und Parti-
zipation auf dem Arbeitsmarkt.

Die Kritik war politisch motiviert und sie war theoretisch begründet. Die Frauenfor-
schung hatte sich in den 80er Jahren selbst verändert, sie war zur Frauen- und Ge-
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schlechterforschung geworden. In ihrem Zentrum standen nicht mehr allein die Erfah-
rungen von Frauen, sondern deren Verortung im Rahmen einer umfassenden Analyse
des Geschlechterverhältnisses als eines sozialen Strukturzusammenhangs. Die diffe-
renztheoretischen Konzepte der 70er Jahre, die – wie das Konzept des „weiblichen Ar-
beitsvermögens“ (zusammenfassend: Ostner 1990) – vielfach implizit an alltagsweltli-
che Vorannahmen über die Differenz der Geschlechter anknüpften und sie fortschrie-
ben – wurden heftig kritisiert und schließlich ad acta gelegt (vgl. Knapp 1988b & 1989;
Gildemeister & Wetterer 1992; Wetterer 1992 & 1995; Engler 1997). An ihre Stelle tra-
ten struktur- und handlungstheoretische Ansätze, die die soziale Platzanweiserfunktion
der Kategorie Geschlecht analysierten und eine soziale Praxis zu rekonstruieren
suchten, die die Handlungsspielräume von Frauen und Männern fortgesetzt separiert
und so ihre Erfahrungen immer neu zu verschiedenen macht (vgl. beispielhaft: Aulen-
bacher/Goldmann 1993; Becker-Schmidt/Knapp 1995).

In dieser erweiterten Perspektive erschien die Frauenförderpolitik der ersten Stunde
gerade wegen ihrer Konzentration auf die Frauen als ein Kurieren an Symptomen, als
ein recht einseitiges Reparaturunternehmen, das von den wirklich dornigen Problemen
der strukturellen Verankerung der Geschlechterungleichheit in den Basisinstitutionen
unserer Gesellschaft eher ablenkt und den beliebten Kurzschluss nährt, Gleichstellung
sei ein Frauenproblem, sei ein Problem, das die Frauen mit der Wissenschaft oder
dem Beruf haben - statt umgekehrt.

Der wichtige Schritt von der Frauenförderung zur Gleichstellungspolitik, der sich in den
90er Jahren vollzog, ist auch durch diese Kritik angestoßen worden. Die neuen gleich-
stellungspolitischen Konzepte, für die Christine Roloff (1998a) das Motto „Gleichstel-
lung ist Strukturpolitik“ geprägt hat, waren auch das Ergebnis einer produktiven Rezep-
tion von Forschungsergebnissen aus der Geschlechterforschung, insbesondere aus
der Organisations-, Arbeitsmarkt- und Hochschulforschung. Wir haben hier das Bei-
spiel eines gelungenen Dialogs vor uns, eines Dialogs, der gelingen konnte, weil die
Analysen der Geschlechterforschung Antworten auf Fragen bereithielten, denen sich
die Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten im Inneren der Institutionen und Organi-
sationen konfrontiert sahen.

Das wissenschaftliche Wissen um die sozialen Mechanismen der Herstellung und In-
stitutionalisierung geschlechtlicher Differenzierungen und Hierarchien lieferte gleich-
sam den Bauplan, den die Akteurinnen der Gleichstellungspolitik nutzen konnten, um
zu bestimmen, wo ihre Veränderungsstrategien anzusetzen hätten: Nicht (nur) bei den
Frauen, sondern bei den Organisationsstrukturen und der Organisationskultur, bei den
Verfahren der Statusdistribution und der Anerkennung von Qualifikation, bei den
Schließungsprozessen, die die Weichen stellen für den Zugang zu Positionen und
Ressourcen, zu Status, Prestige und Einfluss (vgl. u.a. Plöger & Riegraf 1998; Roloff
1998).

So passgenau fügen sich das Wissen der Geschlechterforschung und die Problemde-
finitionen der Gleichstellungspolitik heute nicht mehr ineinander, und das hängt ganz
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wesentlich damit zusammen, dass sich die zwei ungleichen Schwestern in den 90er
Jahren an unterschiedlichen Bezugssystemen zu orientieren begannen: Die Gleich-
stellungspolitik an den Grundsätzen des Gender Mainstreaming, das in der EU und ih-
ren Mitgliedsländern seit dem Amsterdamer Vertrag von 1997 programmgemäß top
down implementiert worden ist; die Geschlechterforschung an konstruktivistischen
und/oder dekonstruktivistischen Zugangsweisen, die die Grundlagen des Nachdenkens
über das Geschlechterverhältnis und die Geschlechterordnung nachhaltig verändert
haben.

4. Gendermainstreaming und New Public Management

Mit dem Gender Mainstreaming, das Gleichstellung zur Querschnittaufgabe aller politi-
schen Ressorts und aller Teile der öffentlichen Verwaltung machen will, begann der
Aufstieg der Ökonomie, der Aufstieg der Betriebswirtschaftslehre zur Leitdisziplin der
Gleichstellungspolitik. Gender Mainstreaming ist – ungeachtet seiner zunächst anders
akzentuierten Entstehungsgeschichte – in der EU und ihren Mitgliedsländern eingeführt
worden als Strategie der Verwaltungsmodernisierung, die sich an den Grundsätzen
des New Public Management orientiert (vgl. vor allem: Schunter-Kleemann 2001, 2002
& 2003; Jegher 2003; Pühl 2003; Bereswill 2004): Es soll – ebenso wie das Diversity
Management in Wirtschaftsunternehmen – dazu beitragen, die vielfach brachliegenden
Potenziale von Frauen in der Verwaltung oder in den Universitäten besser zu nutzen
und so die Effektivität der jeweiligen Organisation erhöhen (vgl. Schmidt 2001). Und es
soll dazu anleiten, bei allen politischen Entscheidungen und allen Verwaltungsmaß-
nahmen in Zukunft vorab zu prüfen, wie sie sich auf Frauen und Männer unterschied-
lich auswirken und damit einen Beitrag sowohl zur Gleichstellung wie zur größeren
Zielgenauigkeit organisationalen Handelns leisten (zu Chronologie, Grundgedanken
und Verfahren vgl. Lind/Loether 2001; Baken/Plöger 2002; Bothfeld u.a. 2002; Erbe
2002; Jansen u.a. 2004).

Auf der Ebene der politischen Rhetorik dominiert recht eindeutig der Anspruch, die
Gleichstellung nun endlich allenthalben zur Leitlinie des Handelns zu machen und die-
ser Zielvorgabe dadurch größeres Gewicht zu verleihen, dass sie top down implemen-
tiert und auf allen Ebenen der Organisation verankert wird. Gleichzeitig sind in der
praktische Umsetzung und im Werben für die neue Strategie aber ökonomische Ratio-
nalitätskalküle mehr und mehr in den Vordergrund getreten, etwa der Standortvorteil,
den eine Universität im internationalen Wettbewerb erlangen könnte, wenn sie die In-
tegration von Frauen in die Wissenschaft fördert und so den Pool vergrössert, aus dem
sich dann die Auswahl der Besten treffen ließe. Exzellenz verträgt sich nicht mehr mit
partikularistischen Zugangsbeschränkungen. Die male dominance, die die Universitä-
ten im deutschsprachigen Bereich nach wie vor auszeichnet und zu den Schlusslich-
tern macht, wenn es um den europäischen Vergleich des Frauenanteils in der Profes-
sorenschaft geht, ist zu einem Standort-Nachteil im internationalen Wettbewerb gewor-
den und zu einem Indikator für die mangelnde Effizienz universitärer Nachwuchs- und
Wissensproduktion (vgl. European Commission 2004).
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Ökonomische Orientierungsmuster, wie sie hier deutlich werden, bestimmen aber nicht
nur die Ziele, sondern die Verfahren des Gender Mainstreaming. Gender Monitoring
und Gender Proofing, Gender Benchmarking und Gender Controlling – die Stichworte
sind bereits gefallen, und sie verweisen recht eindeutig auf ihre disziplinäre Herkunft.
Das neue Geschlechterwissen, die Gender-Expertise, ist auch ein Wissen um Organi-
sationsstrukturen und Management-Strategien, um die Verfahren der Organisations-
und Personalentwicklung, der Qualitätskontrolle und der Effizienzsteigerung (vgl.
Jung/Küpper 2001; Döge 2002; Metz-Göckel/Wetterer 2002; Roloff 2002; Roloff/Selent
2003; Kirsch-Auwärter 2002 & 2004; Kahlert 2003; Schacherl 2003).

Die human resources, das Humankapital, das gerade in den wissen(schaft)sintensiven
Berufsbereichen und im Dienstleistungssektor die Basis jeden Erfolges bildet, soll nun
explizit auch die Frauen und ihre besonderen Potenziale einschließen. Und damit dies
auch auf allen Ebenen einer Organisation angemessen wahrgenommen wird, braucht
es Gender-Kompetenz-Trainings, braucht es Gender-Expertinnen, die dem alltagswelt-
lichen Geschlechterwissen der MitarbeiterInnen und des Managements auf die Sprün-
ge helfen und ihnen die Augen öffnen nicht nur für die geschlechtlichen Disparitäten in
ihrem jeweiligen Handlungsbereich, sondern vor allem für die ökonomischen Vorteile,
die mit dem Abbau geschlechtshierarchischer Organisationsstrukturen und einer Ver-
besserung der „bislang (...) vernachlässigte(n) Potenzialerkennung und –förderung von
Frauen“ verbunden sind (Jung/Küpper 2001: 13).

Die Reformulierung der Gleichstellung in terms der Verwaltungs- oder Universitätsmo-
dernisierung kann ohne Zweifel ein Weg sein, um dieses Anliegen an strategisch zent-
ralen Gelenkstellen einzubauen in die gegenwärtig entstehenden neuen Organisations-
und Leitungsstrukturen in Politik, Wissenschaft und Verwaltung. Gender Mainstreaming
als Strategie der Qualitätssicherung, der Personalentwicklung und der Organisations-
modernisierung zu konzipieren und zu präsentieren, könnte eine Weg sein, um die
Gleichstellung offensiv als integralen Bestandteil der gegenwärtigen Modernisierungs-
prozesse zu bestimmen und sie anschlussfähig zu machen für die Interessen und
Handlungsrationalitäten der Akteure auf den Leitungsebenen, die sich – eben das ist ja
das Signum des New Public Management – zunehmend an ökonomisch bestimmten
Organisationszielen orientieren. In dieser Perspektive ließe sich in einem zukünftigen
Rückblick vielleicht auch der Schritt von der Gleichstellungspolitik zum Gender
Mainstreaming als neues Kapitel in der Geschichte der Erfolge der Frauenpolitik er-
zählen. Allerdings ist auch dieser Erfolg, wie sich schon heute ablesen lässt, nicht ohne
Tücken.

Er hat erstens zur Folge, dass Gleichstellung in Zukunft womöglich nur noch dann
zählt, wenn sie sich bezahlt macht. Wenn mit dem Gender Mainstreaming ein Para-
digmenwechsel in der Gleichstellungspolitik verbunden war und ist, wie in der Euphorie
der Anfangszeit verschiedentlich zu lesen war, dann ist er hier zu lokalisieren: Mit dem
Gender Mainstreaming hat der derzeit hegemoniale neoliberale Diskurs auch die Ge-
schlechterpolitik erreicht und das hat stellenweise bereits heute zu einer folgenreichen
Verschiebung der Prioritäten geführt. Ging es der alten Frauenförderung – wie man bei
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Dörthe Jung & Gunhild Küpper nachlesen kann (2001: 12) – um soziale Gerechtigkeit,
so geht es in Zeiten des Gender Mainstreaming um die Förderung der Unternehmens-
bzw. Organisationsentwicklung; ging es früher um Partizipation, um Anerkennung und
die paritätische Besetzung von Gremien und Positionen, so steht heute die bestmögli-
che Ausschöpfung der human resources und die employability im Zentrum aller Bemü-
hungen.

Gleichstellung ist in dieser Lesart zu einem Mittel zum Zwecke der Unternehmens- und
Verwaltungsoptimierung geworden. Für Jung & Küpper ist das ein großer Fortschritt,
weil es die Chance bietet, die Gleichstellung aus der vormaligen randständigen Insel-
lage der Frauenförderung zu befreien und sie ins Zentrum personalpolitischer Maß-
nahmen zu stellen. Aus der Perspektive feministischer Gesellschaftstheorie und -kritik
hingegen bedeutet es weit eher den Abschied von einer Gleichstellungspolitik, die sich
den feminist politics – allen Differenzen zum Trotz - darin verbunden weiß, dass sie die
Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit für unverzichtbar hält, unabhängig davon ob
sie nach den Maßgaben der neoliberalen Ökonomie viel Profit einbringt oder viel kos-
tet.

5. Konstruktion, Dekonstruktion und Degendering

Eine Tücke ganz anderer Art wird sichtbar, wenn man von den Entwicklungen feminis-
tischer Theorie ausgeht. In dieser Perspektive erweist sich Gender Mainstreaming vor
allem als neues Kapitel in der unendlichen Geschichte der Ver-Zwei-
Geschlechtlichung; als neues Kapitel in der im 18. Jahrhundert einsetzenden Ge-
schichte der immer perfekteren Sortierung der Gesellschaftsmitglieder in zwei soziale
Gruppen, die als verschieden gelten, für die unterschiedliche soziale Positionen vorge-
sehen sind, die Verschiedenes tun und können, die unterschiedliche Potenziale haben
und unterschiedliche Orientierungen (vgl. ausführlicher: Wetterer 2002). Insbesondere
die (de)-konstruktivistische Wende in der Geschlechterforschung hat den Blick ge-
schärft für die – in politischer Hinsicht – prekären und kontraproduktiven Effekte dieses
Sortierungsverfahrens, das mit dem Gender Mainstreaming gegenwärtig eine neue
Blüte erlebt.

Das Konzept der sozialen Konstruktion von Geschlecht, auf das ich mich hier der Kür-
ze halber beschränke, zeichnet nach, wie wir alle fortwährend beteiligt sind an Prozes-
sen des doing gender, wie wir alle daran mitarbeiten, Frauen und Männer zu verschie-
denen und voneinander unterscheidbaren Gesellschaftsmitgliedern zu machen und wie
diese geschlechterkonstituierende Praxis durch institutionelle Geschlechterarrange-
ments vielfach präformiert und abgestützt wird (vgl. West & Zimmerman 1987; Gilde-
meister 2004; Wetterer 2004). Politisch bedeutsam ist die Einsicht in den durchweg so-
zialen Charakter dieses Produktionsprozess vor allem deshalb, weil in seinem Fort-
gang die Geschlechterdifferenz immer wieder auf das Engste verknüpft wird mit der
Hierarchie im Geschlechterverhältnis (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992; Wetterer 1995;
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Heintz u.a. 1997; Ridgeway 2001; Teubner 2002). Differenz und Hierarchie gehen,
nach allem, was wir historisch und empirisch wissen, vielfach Hand in Hand und jede
Reaktivierung der Geschlechterunterscheidung ist deshalb insofern nicht unproblema-
tisch, als sie immer auch die Voraussetzung für den Fortbestand der Geschlechterhie-
rarchie stützt und reproduziert.

Hier setzt Judith Lorbers „Feminist Degendering Movement“ ein, das gezielt zweigleisig
verfährt (vgl. zuletzt: Lorber 2004). Auch im Rahmen dieser Strategie ist es unerläss-
lich, transparent zu machen, wie die Geschlechtszugehörigkeit immer neu zum Be-
zugspunkt für asymmetrische Geschlechterarrangements in Beruf und Familie, in Wis-
senschaft und Politik wird. Auch im Rahmen dieser Strategie ist es unverzichtbar, die
Reproduktionsweisen der Geschlechterunterscheidung rekonstruierend aufzuschlüs-
seln und so der Kritik zugänglich zu machen. Aber mindestens ebenso wichtig ist es,
die Ähnlichkeiten zwischen Frauen und Männern und die großen Unterschiede inner-
halb der jeweiligen Genus-Gruppe sichtbar zu machen.

Wenn wir zu sehen beginnen, dass Frauen und Männer einander in Vielem sehr ähn-
lich sind und dass ‚die‘ Frauen einander so wenig gleichen wie ‚die‘ Männer, könnten
wir anfangen, die Plausibilität und Realitätstüchtigkeit der Geschlechterunterscheidung
als eines sozialen Ordnungsprinzips in Frage zu stellen; könnten wir den Blick schärfen
dafür, dass sich ‚die‘ Differenz ‚der‘ Geschlechter oft genug als allzu grob geschnitzte
Schimäre erweist, hinter der bei empirisch genauer und theoretisch aufmerksamer Be-
trachtung weit vielfältigere Verschiedenheiten zum Vorschein kommen; könnten wir
das zweigeschlechtliche Klassifikationsverfahren demontieren und so nach und nach
auch der Geschlechterhierarchie systematisch die Grundlage entziehen.

Gender Mainstreaming, das einmal mehr auf die besonderen Potenziale der Frauen
setzt, das in nie gekannter Intensität nach den Unterschieden zwischen den Ge-
schlechtern fahndet und in Gender-Kompetenz-Trainings den Blick schärfen will für die
Unterschiedlichkeit von Frauen und Männern, trägt zu dieser De-Konstruktion, zu die-
ser Demontage der Ver-Zwei-Geschlechtlichung des Sozialen nichts bei. Es tut genau
das Gegenteil: Es reproduziert und redramatisiert die Geschlechterunterscheidung, es
bekräftigt die soziale Bedeutung der Geschlechterdifferenz; es arbeitet mit dem für uns
selbstverständlichen zweigeschlechtlichen Klassifiktionsverfahren, statt es zu untermi-
nieren. Und das ist in politischer Hinsicht vor allem dann nicht nur prekär, sondern
kontraproduktiv, wenn bei der Suche nach den Gender Gaps die Frage nach ge-
schlechtsspezifischen Unterschieden im Vordergrund steht und nicht die Frage nach
den Prozessen der Geschlechterunterscheidung, die Frauen und Männer fortlaufend
zu unterscheidbaren und ungleichen Gesellschaftsmitgliedern machen.

Gender-Expertise und feministische Kritik, das wird hier noch einmal deutlich, streben
gegenwärtig in unterschiedliche Richtungen. Und was die schwierigen Vermittlungen,
die daraus resultieren, zu einer umso dringlicheren Aufgabe macht, ist, dass beide
Richtungen gleichermaßen wichtig wären für die Gleichstellungspolitik. Nicht umsonst
ist Lorbers „Feminist Degendering Movement“ zweigleisig angelegt. Unsere Gesell-



Angelika Wetterer im GenderKompetenzZentrum am 14.02.2005

12

schaft ist zweigeschlechtlich strukturiert und die Gleichstellungspolitik muss dies zum
Thema machen, wenn sie die Ungleichheit der Geschlechter abbauen will. Für eine
derartige Problemdefinition sind vor allem die in den Kulturwissenschaften dominieren-
den dekonstruktivistischen Konzepte denkbar untauglich (vgl. Knapp 1997). Aber sie
enthalten ein kritisches Potenzial und ein utopisches Moment, die beide heute genauso
unverzichtbar wie vor 10 Jahren, als die Kritik der Frauenförderung auf der Tagesord-
nung stand. Das wird noch einmal in anderer Perspektive deutlich, wenn man auch das
alltagsweltliche Geschlechterwissen in die Überlegungen mit einbezieht.

6. Das alltagsweltliche Geschlechterwissen

Anders als die zwei bislang thematisierten Spielarten des Geschlechterwissens ist das
Alltagswissen über den Unterschied der Geschlechter und die soziale Bedeutung der
Geschlechterdifferenz alles andere als systematisch. Wir haben es hier mit einem Er-
fahrungswissen zu tun, das sich in der Praxis, im Alltagshandeln zu bewähren hat und
das gerade in seiner Widersprüchlichkeit auf das Beste geeignet ist, in den unter-
schiedlichsten sozialen Situationen jeweils kontextspezifisch das Richtige zu tun. Die
avancierte Form des zeitgenössischen Geschlechterwissens, von der eingangs die
Rede war, ist bei Weitem nicht deckungsgleich mit der Gesamtheit alltagsweltlicher
Wissensbestände. Was in den Lehrveranstaltungen thematisiert wird, wenn die Studie-
renden darauf insistieren, dass Gleichberechtigung für sie selbstverständlich ist und
tradierte Geschlechternormen in ihrem Leben keine Rolle mehr spielen, ist der Teil des
Alltagswissens, der heute das öffentliche Reden bestimmt. Hier haben wir es mit dem
diskursiven oder, präziser, mit dem diskursfähigen Geschlechterwissen zu tun (vgl.
Wetterer 2003).

Auch in empirischen Untersuchungen über die unterschiedlichsten Berufsgruppen ist
die erste Antwort, die man auf die Frage nach der Bedeutung der Geschlechtszugehö-
rigkeit für den Berufsweg, die Arbeitschwerpunkte oder den Umgang unter Kollegen
erhält, ziemlich einhellig immer dieselbe: Sie spielt keine Rolle mehr (vgl. Gildemeister
u.a. 2003; Dölling 2003; Müller u.a. 2004). Die soziale Aufmerksamkeit und das Reden
orientieren sich heute hoch selektiv an der Idee der Gleichheit und das hängt auch
damit zusammen, dass in Sachen Gleichberechtigung in den letzten 30 Jahren ein
neuer Konsens entstanden ist: Wer die soziale Relevanz tradierter Geschlechterpositi-
onen und Rollenmuster zum Thema macht, kann – vor allem in bestimmten Milieus -
nicht unbedingt auf Akzeptanz rechnen. Gleichberechtigung und Individualisierung,
darauf hat kürzlich Paula Villa (2003) aufmerksam gemacht, sind heute hegemonial
geworden, jedenfalls auf der Ebene der Diskurse, des Miteinander-Redens und der
Selbstverständigung.

Schaut man sich nicht nur das Reden, sondern auch die Praxis an, so kommen suk-
zessive andere Schichten zum Vorschein, latente Wissensbestände, die jeweils unter
bestimmten Rahmenbedingungen aktualisiert werden. Rechtsanwältinnen spezialisie-
ren sich in einer Kanzlei auf das Familienrecht, weil die KlientInnen bei Scheidungssa-
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chen lieber mit einer Frau reden (vgl. Gildemeister 2003). Feuerwehrfrauen kümmern
sich bei Katastrophen um die Angehörigen, weil eine Frau da eher beruhigend wirkt
(eigene Voruntersuchung, noch unveröffentlicht). Krankenpfleger entwickeln einen
neuen coolen Pflegestil, weil man sie sonst für weibisch oder gar für schwul halten
könnte (Heintz u.a. 1997). Folgt man dem Reden, so sind es häufig die anderen, die
noch dem altmodischen Geschlechterwissen anhängen (vgl. Müller u.a. 2004). Aber
was auch immer den Ausschlag gibt: die latenten Wissensbestände werden vielfach
handlungsrelevant und tragen dazu bei, dass tradierte Geschlechterbilder und altbe-
kannte Formen der Arbeitsteilung aus der sozialen Wirklichkeit noch längst nicht ver-
schwunden sind.

Noch komplexer wird es, wenn man auch inkorporierte Wissensbestände mit einbe-
zieht, Formen des Geschlechterwissens, die sozusagen in Fleisch und Blut überge-
gangen sind und vor allem in der alltäglichen Arbeitsteilung im Haushalt zuverlässig
dafür sorgen, dass die im Reden dominierende Idee der Gleichheit in der Praxis kaum
ihren Niederschlag findet (vgl. Kaufmann 1994; Koppetsch & Burkart 1998). Die Frauen
können einfach manches besser, ohne groß darüber nachdenken zu müssen. Das Bü-
geln geht ihnen leicht von der Hand; das ordentliche Zusammenlegen der Handtücher
erfolgt mit automatischer Routine; und nicht zuletzt sehen sie einfach von selbst, was
getan werden muss, wann der Kühlschrank leer ist und die Staubflocken nicht mehr zu
ignorieren sind oder die dreckigen Socken schon wieder an der falschen Stelle liegen.

Die latenten und die inkorporierten Wissensbestände, in denen noch die alte Ge-
schlechterpositionen aufbewahrt sind, stehen erkennbar im Widerstreit mit dem diskur-
siven Geschlechterwissen. Aber oft sind gerade sie es, die das Alltagshandeln
bestimmen. Reaktiviert werden sie insbesondere dort, wo die Akteure vor der Aufgabe
stehen, ihr Handeln abzustimmen mit sozialen Rahmenbedingungen, die geprägt sind
von den ‚alten’ Strukturen des Geschlechterverhältnisses. In solchen Kontexten – und
zu ihnen zählt an erster Stelle die mangelnde Passgenauigkeit von Familie und Beruf -
ist es oft gerade das ‚veraltete’ Wissen, das sich in der Praxis bewährt, weil es Hand-
lungsmöglichkeiten eröffnet, die den Diskursen um Gleichberechtigung und Individuali-
sierung so ohne weiteres nicht zu entnehmen sind (so vor allem: Koppetsch/Burkart
1998).

Die Diskrepanz zwischen Diskurs und Praxis, die wir heute in vielen Lebensbereichen
beobachten können, ist Ausdruck dieser widersprüchlichen Gleichzeitigkeit von kultu-
rellem Wandel und strukturellem Beharrungsvermögen. Und das macht es für die Ak-
teure, die ‚normalen’ Gesellschaftsmitglieder, alles andere als einfacher, denn ihnen
wird heute in vielen sozialen Bereichen abverlangt, je individuell auszubalancieren und
unter einen Hut zu bringen, was gesellschaftlich nicht (mehr) zusammenpasst. Wir
brauchen also dringend Gleichstellungspolitik, und zwar ganz im Sinne der 90er Jahre:
Gleichstellungspolitik als Strukturpolitik. Aber brauchen wir auch Gender-Kompetenz-
Trainings? Brauchen wir Gender Mainstreaming?
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7. Fazit

Die Frage ist in gewisser Hinsicht müßig, denn so bald dürften wir das Gender
Mainstreaming nicht mehr los werden. Es ist in der EU und ihren Mitgliedsländern Pro-
gramm, und das wird auch für die Gender-Expertinnen, die dieser Strategie kritisch ge-
genüber stehen, ein gewichtiges Argument sein, um ihre Arbeit weiter tun zu können.
Worauf es deshalb vor allem ankäme, wäre, was aus dem Gender Mainstreaming wird,
welche Kompetenzen in den Gender-Trainings vermittelt werden, was beim Gender
Controlling eigentlich kontrolliert wird neben den Statistiken über den Frauenanteil in
den verschiedenen Berufen oder Positionen, denen man leider nicht so ohne weiteres
ansehen kann, welche Prozesse zum gewünschten Ergebnis geführt haben und wel-
che zum Gegenteil.

Ich denke, die Gleichstellungspolitik, ob sie nun Gender Mainstreaming heißt oder
nicht, braucht mehr als immer ausgefeiltere Verfahren des Gender-Proofing oder des
Gender Impact Assessment. Sie braucht mittel- bis langfristige Perspektiven, die jen-
seits der ökonomischen Rationalitätskalküle des New Public Management liegen. Sie
braucht ein analytisches Instrumentarium, das es ihr erlaubt, die Prozesse zu identifi-
zieren und aufzuschlüsseln, die Frauen und Männer fortgesetzt zu verschiedenen und
ungleichen Gesellschaftsmitgliedern machen. Sie braucht eine gehörige Portion Vor-
sicht im Umgang mit den herkömmlichen bipolaren Deutungsmustern, die nur allzu
schnell die altbekannten geschlechterstereotypen Zuschreibungen wieder auf den Plan
rufen, zumal diese aus dem alltagsweltlichen Geschlechterwissen noch keineswegs
gänzlich verschwunden sind. Und schließlich wäre manchmal auch schlicht ein Blick in
die Empirie hilfreich.

Der Rekurs auf die Potenziale der Frauen hat zwar als Kontrapunkt zu der alten Defi-
zitperspektive der Frauenförderung durchaus seinen Charme, aber er ist eine ziemlich
prekäre Strategie. Wir hatten sie schon einmal, das weibliche Arbeitsvermögen, die
weibliche Moral oder den weiblichen Führungsstil. Sie haben sich empirisch als Schi-
mären erwiesen, und daran wird auch ihre Neuauflage nichts ändern. Statt dessen
dürfte sie dazu beitragen, Deutungsmuster zu reaktivieren, von denen sich viele Ge-
sellschaftsmitglieder bereits ein Stück weit verabschiedet haben.

Mir scheint deshalb, dass die Gender-Expertinnen und Gender-Trainerinnen gut bera-
ten wären, wenn sie den Akteuren nicht nur die Augen öffnen für ihre Mitarbeit an der
Herstellung geschlechtlicher Disparitäten, sondern wenn sie die avancierten Teile des
Geschlechterwissens stärken, die Plausibilität und Realitätstüchtigkeit der Geschlech-
terunterscheidung unterminieren und sich im Wesentlichen darauf konzentrieren wür-
den, die institutionalisierten Reproduktionsweisen der Differenz zu verändern, die der
Umsetzung der neuen Ansprüche so sperrig im Wege stehen.
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